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(GIURISPRUDENZA

Corte D1 GlusTizia UE, 1T sezione, sentenza 12 gennaio 2023, causa C-356/21; Pres. A. Prechal — Rel. Arastey

Sahtn — Avv. Gen. Capeta — J. K. ¢. TP S.A.

Lavoro autonomo - Discriminazioni - Orientamento sessuale - Rifiuto di contrarre - Illegitti-

mita.

Una normativa nazionale che, in virtu della liberta di scelta della controparte contrat-
tuale, ha l'effetto di escludere dalla tutela contro le discriminazioni il rifiuto di concludere
o rinnovare un contratto, avente ad oggetto prestazioni di lavoro autonomo, con un sog-
getto sulla base del suo orientamento sessuale contrasta con il divieto di discriminazioni
in ambito lavorativo previsto dal diritto dell’Unione.

(Omissis)

J.K. contro TP S.A., con lintervento di PTPA, la
Corte (Seconda Sezione), Omissis ha pronunciato la
seguente Sentenza.

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte
sull'interpretazione dell’articolo 3, paragrafo 1, lettere
a) e ¢), nonché dell’articolo 17 della direttiva 2000/78/
CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabili-
sce un quadro generale per la parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavoro (GU
2000, L 303, pag. 16).

2 Tale domanda ¢ stata presentata nell’ambito di
una controversia tra J.K. (in prosieguo: il «icorrente») e
la TP S.A. in merito a una domanda di risarcimento del
danno derivante dal rifiuto di tale societa di rinnovare
il contratto d’opera da essa concluso con il ricorrente
per un motivo fondato, secondo quest’ultimo, sul suo
orientamento sessuale.

Contesto normativo

Diritto dell’Unione

3 1 considerando 9, 11 e 12 della direttiva 2000/78
Cosli recitano:

«9) L'occupazione e le condizioni di lavoro sono
elementi chiave per garantire pari opportunita a tutti i
cittadini e contribuiscono notevolmente alla piena par-
tecipazione degli stessi alla vita economica, culturale e
sociale e alla realizzazione personale. (...)

(1D La discriminazione basata su religione o con-
vinzioni personali, handicap, eta o tendenze sessuali
pud pregiudicare il conseguimento degli obiettivi del
trattato CE, in particolare il raggiungimento di un ele-
vato livello di occupazione e di protezione sociale, il
miglioramento del tenore e della qualita della vita, la
coesione economica e sociale, la solidarieta e la libera
circolazione delle persone.

(12) Qualsiasi discriminazione diretta o indiretta
basata su religione o convinzioni personali, handicap,
eta o tendenze sessuali nei settori di cui alla presen-
te direttiva dovrebbe essere pertanto proibita in tutta

la Comunita. Tale divieto di discriminazione dovrebbe
applicarsi anche nei confronti dei cittadini dei paesi
terzi, ma non comprende le differenze di trattamento
basate sulla nazionalita e lascia impregiudicate le di-
sposizioni che disciplinano 'ammissione e il soggiorno
dei cittadini dei paesi terzi e il loro accesso all’'occupa-
zione e alle condizioni di lavoros.

4 Larticolo 1 di tale direttiva, intitolato «Obiettivos,
prevede quanto segue:

«La presente direttiva mira a stabilire un quadro ge-
nerale per la lotta alle discriminazioni fondate sulla
religione o le convinzioni personali, gli handicap, 'eta
o le tendenze sessuali, per quanto concerne l'occu-
pazione e le condizioni di lavoro al fine di rendere
effettivo negli Stati membri il principio della parita di
trattamentos.

5 L'articolo 2 della suddetta direttiva, intitolato <No-
zione di discriminazione», al suo paragrafo 5, cosi di-
spone:

da presente direttiva lascia impregiudicate le mi-
sure previste dalla legislazione nazionale che, in una
societa democratica, sono necessarie alla sicurezza
pubblica, alla tutela dell’ordine pubblico, alla preven-
zione dei reati e alla tutela della salute e dei diritti e
delle liberta altrui».

6 Larticolo 3 della medesima direttiva, intitolato
«Campo d’applicazione», al suo paragrafo 1, lettere a) e
©), prevede quanto segue:

«Nei limiti dei poteri conferiti alla Comunita, la pre-
sente direttiva, si applica a tutte le persone, sia del
settore pubblico che del settore privato, compresi gli
organismi di diritto pubblico, per quanto attiene: a)
alle condizioni di accesso all’occupazione e al lavo-
ro, sia dipendente che autonomo, compresi i criteri di
selezione ¢ le condizioni di assunzione indipenden-
temente dal ramo di attivita e a tutti i livelli della ge-
rarchia professionale, nonché alla promozione; (...) ©)
all’occupazione e alle condizioni di lavoro, comprese
le condizioni di licenziamento e la retribuzione».



7 Larticolo 17 della direttiva 2000/78, intitolato
Sanzioni, cosi dispone:

«Gli Stati membri determinano le sanzioni da irrogare
in caso di violazione delle norme nazionali di attuazione
della presente direttiva e prendono tutti i provvedimenti
necessari per la loro applicazione. Le sanzioni, che pos-
sono prevedere un risarcimento dei danni, devono esse-
re effettive, proporzionate e dissuasive. Gli Stati membri
notificano le relative disposizioni alla Commissione entro
il 2 dicembre 2003 e provvedono poi a notificare imme-
diatamente le eventuali modificazioni successive».

Diritto polacco

8 Larticolo 4 della ustawa o wdrozeniu niektory-
ch przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (legge sulla trasposizione di alcune nor-
me di diritto dell’'Unione europea relative alla parita
di trattamento), del 3 dicembre 2010 [Dziennik Ustaw
(Gazzetta Ufficiale) n. 254, posizione 1700], nella sua
versione consolidata (Dz. U. del 2016, posizione 1219)
(in prosieguo: la degge sulla parita di trattamento»),
cosi dispone:

a presente legge si applica in materia di: (...) 2)
condizioni di accesso e di esercizio delle attivita eco-
nomiche o professionali, tra cui in particolare nell’am-
bito di un rapporto di lavoro o di un’attivita lavorativa
svolta in base ad un contratto di diritto privato; (...)».

9 Larticolo 5 di detta legge prevede quanto segue:
da presente legge non si applica: (...) 3) alla [libera]
scelta della controparte contrattuale, purché tale scelta
non si fondi sul sesso, sulla razza, sull’origine etnica o
sulla nazionalita; (...)».

10 Ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, punto 2, di
tale legge: « vietato un diverso trattamento delle per-
sone fisiche fondato sul sesso, sulla razza, sull’origine
etnica, sulla nazionalita, sulla religione, sul credo, sulle
convinzioni, sulla disabilita, sull’eta o sull’orientamen-
to sessuale per quanto riguarda: (...)

2) le condizioni di accesso e di esercizio delle atti-
vita economiche o professionali, tra cui in particolare
nell’ambito di un rapporto di lavoro o di un’attivita
lavorativa svolta in base ad un contratto di diritto pri-
vaton.

11 Larticolo 13 della medesima legge cosi recita:
«1. Chiunque subisca una violazione del principio del-
la parita di trattamento ha diritto a un risarcimento.
2. Ai casi di violazione del principio della parita di
trattamento si applicano le disposizioni [della ustawa —
Kodeks cywilny (legge recante il codice civile), del 23
aprile 1964] (...)».

Procedimento principale e questione pregiu-
diziale

12 Tra il 2010 e il 2017 il ricorrente, nell’ambito
della sua attivita economica indipendente, ha stipula-
to con la TP, societa che gestisce un canale televisivo
pubblico nazionale in Polonia, il cui unico azionista ¢
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il Tesoro, una serie di contratti d’opera consecutivi di
breve durata.

13 Sulla base di tali contratti, il ricorrente ha svolto
turni settimanali nell’ambito dell’ufficio per le attivita
di redazione editoriale e di promozione del Canale 1
della TP, nel corso dei quali ha realizzato montaggi
audiovisivi, trailer e servizi di costume e societa per le
trasmissioni autopromozionali della TP. W. S., respon-
sabile della redazione editoriale e della promozione
del suddetto Canale 1, nonché supervisore diretto del
ricorrente, assegnava i turni a quest’ultimo e a un’al-
tra giornalista che esercitava le sue stesse mansioni, in
modo tale che ognuno di loro svolgesse due turni di
una settimana al mese.

14 A partire dall’agosto 2017, ¢ stata pianificata
una riorganizzazione delle strutture interne della TP,
nell’ambito della quale i compiti del ricorrente avreb-
bero dovuto essere trasferiti a una nuova unita, ossia
l'agenzia per l'ideazione, la redazione editoriale e la
pubblicita.

15 In occasione di una riunione di lavoro svoltasi
verso la fine di ottobre 2017, & stato indicato che il
ricorrente figurava tra i collaboratori che erano stati
valutati positivamente in vista di tale riorganizzazione.

16 11 20 novembre 2017, il ricorrente e la TP hanno
stipulato un nuovo contratto d’opera della durata di
un mese.

17 11 29 novembre 2017, il ricorrente ha ricevuto il
suo orario di lavoro per il mese di dicembre 2017, che
prevedeva due turni di una settimana, il cui inizio era
previsto, rispettivamente, il 7 e il 21 dicembre 2017.

18 11 4 dicembre 2017, il ricorrente e il suo partner
hanno pubblicato sul loro canale YouTube un video
musicale natalizio avente come scopo la promozione
della tolleranza verso le coppie di persone dello stes-
so sesso. Tale video, intitolato «Pokochaj nas w swieta»
(cAmateci, € Natale»), aveva ad oggetto la celebrazione
delle feste natalizie da parte di coppie di persone dello
Stesso sesso.

19 11 6 dicembre 2017, il ricorrente ha ricevuto un
messaggio di posta elettronica di W.S. che lo informa-
va della cancellazione del suo turno settimanale che
avrebbe dovuto iniziare il 7 dicembre 2017.

20 11 20 dicembre 2017, W.S. ha comunicato al ri-
corrente che non era piu previsto che egli effettuasse
il turno settimanale che doveva iniziare il 21 dicembre
2017.

21 Pertanto, il ricorrente non ha svolto alcun perio-
do di servizio nel corso del mese di dicembre 2017 e,
successivamente, tra lui e la TP non & stato stipulato
alcun nuovo contratto d’opera.

22 1l ricorrente ha promosso un’azione dinanzi al
giudice del rinvio, il Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie (Tribunale circondariale della citta di
Varsavia, Polonia), chiedendo che la TP fosse condan-
nata a versargli la somma di 47.924,92 zloty polacchi
(PLN) (circa EUR 10.130), maggiorata degli interessi



Adalberto Perulli

legali di mora, per il risarcimento del danno patrimo-
niale e del danno morale derivante da una violazione
del principio della parita di trattamento a causa di una
discriminazione diretta fondata sull’orientamento ses-
suale per quanto riguarda le condizioni di accesso e di
esercizio di un’attivita economica svolta nell’ambito di
un contratto di diritto privato.

23 A sostegno di detta domanda, il ricorrente affer-
ma di essere stato vittima di una siffatta discriminazio-
ne, in quanto la probabile causa della cancellazione
dei periodi di servizio di cui al punto 17 della presente
sentenza e della cessazione della sua collaborazione
con la TP ¢ stata la pubblicazione del video menziona-
to al precedente punto 18.

24 La TP chiede il rigetto della domanda, sostenen-
do in particolare che la legge non garantiva il rinnovo
del contratto d’opera stipulato con il ricorrente.

25 11 giudice del rinvio nutre dubbi quanto al-
la compatibilita dell’articolo 5, punto 3, della legge
sulla parita di trattamento con il diritto dell’Unione,
nella parte in cui tale disposizione esclude dall’am-
bito di applicazione di detta legge e, pertanto, dalla
tutela contro le discriminazioni offerta dalla direttiva
2000/78, la libera scelta della parte contraente, unica-
mente nei limiti in cui tale scelta non sia fondata sul
sesso, sulla razza, sull’origine etnica o sulla nazionalita.

26 Tale giudice si chiede se la situazione di cui al pro-
cedimento principale rientri nell’ambito di applicazione
dell’articolo 3, paragrafo 1, lettere a) e ¢), della direttiva
2000/78, che garantisce la tutela contro la discriminazio-
ne fondata, in particolare, sull’orientamento sessuale, per
quanto riguarda le condizioni di accesso all'occupazione
e al lavoro, sia dipendente che autonomo, compresi i
criteri di selezione e le condizioni di assunzione, nonché
le condizioni di occupazione e di lavoro.

27 In primo luogo, detto giudice si chiede, in par-
ticolare, se l'attivita indipendente del ricorrente possa
essere qualificata come davoro autonomo», ai sensi di
tale articolo 3, paragrafo 1, lettera a).

28 In secondo luogo, esso si chiede se tale dispo-
sizione debba essere interpretata nel senso che mira a
garantire una tutela contro le discriminazioni fondate
sul criterio dell’orientamento sessuale anche in una si-
tuazione come quella di cui trattasi nel procedimento
principale, dal momento che il rifiuto di stipulare un
contratto con un lavoratore autonomo unicamente sul-
la base del suo orientamento sessuale appare come
una manifestazione di una limitazione delle condizioni
di accesso al lavoro autonomo.

29 In tale contesto, il Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie (Tribunale circondariale della
citta di Varsavia) ha deciso di sospendere il procedi-
mento e di sottoporre alla Corte la seguente questione
pregiudiziale:

Se l'articolo 3, paragrafo 1, lettere a) e ¢), della di-
rettiva [2000/78] debba essere inteso nel senso che tale
disposizione ammette I'esclusione dall’ambito di appli-

cazione di tale direttiva, e di conseguenza I’esclusione
dell’applicazione delle sanzioni introdotte nell’ordina-
mento nazionale, in base all’articolo 17 della direttiva
suddetta, della liberta di scegliere il contraente purché
la scelta non sia fondata sul sesso, sulla razza, sull’ori-
gine etnica o sulla nazionalita, nell’ipotesi in cui la di-
scriminazione si manifesti nel rifiuto di concludere un
contratto di diritto privato in base al quale la prestazio-
ne lavorativa doveva essere effettuata da una persona
fisica che svolge attivita economica in proprio, laddove
il presupposto di tale rifiuto sia I'orientamento sessuale
dell’eventuale contraente».

Sulla questione pregiudiziale

30 In via preliminare, occorre rilevare che il giudice
del rinvio, con il riferimento all’articolo 17 della diretti-
va 2000/78 contenuto nella sua questione pregiudizia-
le, intende semplicemente sottolineare che, in caso di
applicabilita, alla controversia di cui al procedimento
principale, delle disposizioni dell’articolo 3, paragrafo
1, lettere a) e ¢), di tale direttiva, tale articolo 17 e, di
conseguenza, le sanzioni previste dal diritto naziona-
le in esecuzione di quest'ultimo troveranno parimenti
applicazione. In tal senso, tale questione non richiede
un’interpretazione particolare di detto articolo 17.

31 Con la sua questione, il giudice del rinvio chie-
de, infatti, in sostanza, se l'articolo 3, paragrafo 1, let-
tere a) e ¢), della direttiva 2000/78 debba essere inter-
pretato nel senso che osta a una normativa nazionale
la quale, in virtu della libera scelta della parte con-
traente, abbia I'effetto di escludere dalla tutela contro
le discriminazioni, che deve essere offerta in forza di
tale direttiva, il rifiuto, fondato sull’orientamento ses-
suale di una persona, di concludere o di rinnovare con
quest’ultima un contratto avente ad oggetto la realizza-
zione, da parte di detta persona, di talune prestazioni
nell’ambito dell’esercizio di un’attivita autonoma.

32 Si pone quindi la questione se una situazione
come quella di cui al procedimento principale rientri
nell’'ambito di applicazione della direttiva 2000/78.

Sull’articolo 3, paragrafo 1, lettera a), della
direttiva 2000/78

33 Ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera a),
della direttiva 2000/78, «nlei limiti dei poteri conferiti
alllUnione], [detta direttiva] si applica a tutte le per-
sone, sia del settore pubblico che del settore privato,
compresi gli organismi di diritto pubblico, per quanto
attiene (...) alle condizioni di accesso all’occupazione
e al lavoro, sia dipendente che autonomo, compresi i
criteri di selezione e le condizioni di assunzione indi-
pendentemente dal ramo di attivita e a tutti i livelli del-
la gerarchia professionale, nonché alla promozione».

34 In proposito, occorre rilevare che la suddetta
direttiva non rinvia al diritto degli Stati membri per
definire la nozione di «condizioni di accesso all’occu-
pazione e al lavoro, sia dipendente che autonomos,




contenuta in tale disposizione. Orbene, dalle esigen-
ze inerenti tanto all’applicazione uniforme del diritto
dell’Unione quanto al principio di parita discende che
i termini di una disposizione del diritto dell’'Unione
non contenente alcun rinvio espresso al diritto degli
Stati membri al fine di determinare il senso e la portata
della disposizione stessa devono di norma ricevere, in
tutta I'Unione, un’interpretazione autonoma e unifor-
me (sentenza del 2 giugno 2022, HK/Danmark e HK/
Privat, C587/20, EU:C:2022:419, punto 25 e giurispru-
denza ivi citata).

35 Inoltre, poiché la stessa direttiva non definisce i
termini «condizioni di accesso all'occupazione e al la-
voro, sia dipendente che autonomo», questi devono es-
sere interpretati conformemente al loro senso abituale
nel linguaggio corrente, tenendo conto del contesto
nel quale vengono utilizzati e degli obiettivi perseguiti
dalla normativa di cui essi fanno parte (sentenza del
2 giugno 2022, HK/Danmark e HK/Privat, C587/20,
EU:C:2022:419, punto 26 e giurisprudenza ivi citata).

36 In primo luogo, occorre constatare che dall'uti-
lizzo combinato dei termini «occupazione» e davoro, sia
dipendente che autonomo» discende che le condizioni di
accesso a tutte le attivita professionali, a prescindere dalla
loro natura e dalle loro caratteristiche, rientrano nell’am-
bito di applicazione dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera a),
della direttiva 2000/78 e, pertanto, nell’ambito di applica-
zione di quest'ultima. Infatti, detti termini devono essere
intesi in senso ampio, come risulta da un confronto tra le
diverse versioni linguistiche della suddetta disposizione
e dall'utilizzo, da parte di esse, di formulazioni generali,
quali, da un lato, per quanto riguarda la nozione di da-
VOro autonomor, «actividad por cuenta propia, «selvstcen-
dig erbvervsvirksombedb, «selbstindiger Erwerbstditigkeib,
«self-employment, «arbeid [...] als zelfstandige» e pracy
na wtasny rachunek nonché, dall’altro lato, per quanto
riguarda la nozione di davoro dipendente», «ejercicio pro-
Jfesionab, erbvervsmeessig beskceftigelses, «unselbstindiger
Erwerbstdtigkeit, <occupation», beroep» e «zatrudnienia,
rispettivamente nelle lingue spagnola, danese, tedesca,
inglese, neerlandese e polacca (v, in tal senso, sentenza
del 2 giugno 2022, HK/Danmark e HK/Privat, C587/20,
EU:C:2022:419, punto 27).

37 A parte cio, oltre al fatto che detta disposizione
riguarda espressamente il lavoro autonomo, emerge
altresi dai termini «occupazione» e davoro», intesi nel
loro senso abituale, che il legislatore dell Unione non
ha inteso limitare 'ambito di applicazione della diret-
tiva 2000/78 ai posti occupati da un davorator(e] ai
sensi dell’articolo 45 TFUE (v., in tal senso, sentenza
del 2 giugno 2022, HK/Danmark e HK/Privat, C587/20,
EU:C:2022:419, punto 28 e giurisprudenza ivi citata).

38 1l tenore letterale dell’articolo 3, paragrafo 1, let-
tera a), della direttiva 2000/78 conferma che I'ambito
di applicazione di quest’'ultima non ¢ limitato alle sole
condizioni di accesso ai posti occupati da davoratori,
ai sensi dell’articolo 45 TFUE, dal momento che, se-
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condo tale tenore letterale, detta direttiva si applica a
«utte le persone, sia del settore pubblico che del set-
tore privato, compresi gli organismi di diritto pubblico
(...) indipendentemente dal ramo di attivita e a tutti i
livelli della gerarchia professionale» (v., in tal senso,
sentenza del 2 giugno 2022, HK/Danmark e HK/Privat,
C587/20, EU:C:2022:419, punto 29).

39 Linterpretazione letterale dell’articolo 3, para-
grafo 1, lettera a), della direttiva 2000/78 & conferma-
ta dagli obiettivi di quest’ultima, da cui risulta che la
nozione di «ondizioni di accesso all’occupazione e al
lavoro, sia dipendente che autonomo», che definisce
I'ambito di applicazione di tale direttiva, non puo es-
sere interpretata restrittivamente (v., in tal senso, sen-
tenza del 2 giugno 2022, HK/Danmark e HK/Privat,
C587/20, EU:C:2022:419, punto 30 e giurisprudenza ivi
citata).

40 A questo proposito, occorre ricordare che la di-
rettiva 2000/78 ¢ stata adottata sul fondamento dell’ar-
ticolo 13 CE, divenuto, in seguito a modifica, 'articolo
19, paragrafo 1, TFUE, il quale conferisce all'Unione
una competenza ad adottare le misure necessarie
per combattere qualsiasi discriminazione fondata, se-
gnatamente, sull’orientamento sessuale (sentenza del
23 aprile 2020, Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C507/18, EU:C:2020:289, punto 35).

41 In conformita dell'articolo 1 della direttiva
2000/78, e come risulta sia dal titolo e dal preambolo
sia dal contenuto e dalla finalita della direttiva stes-
sa, quest’'ultima mira a stabilire un quadro generale
per la lotta alle discriminazioni fondate, in particolare,
sull'orientamento sessuale per quanto concerne d’oc-
cupazione e le condizioni di lavoro», al fine di rende-
re effettivo negli Stati membiri il principio della parita
di trattamento, offrendo ad ogni persona una tutela
efficace contro le discriminazioni fondate, segnata-
mente, su tale motivo (sentenza del 23 aprile 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C507/18,
EU:C:2020:289, punto 36 e giurisprudenza ivi citata).

42 In particolare, il considerando 9 di detta diret-
tiva sottolinea che l'occupazione e il lavoro sono ele-
menti chiave per garantire a tutti pari opportunita e
contribuiscono notevolmente alla piena partecipazio-
ne dei cittadini alla vita economica, culturale e sociale
e alla realizzazione personale. Parimenti in tal senso, il
considerando 11 della medesima direttiva enuncia che
la discriminazione basata, segnatamente, sull’orien-
tamento sessuale puo pregiudicare il conseguimento
degli obiettivi del Trattato FUE, e in particolare il rag-
giungimento di un elevato livello di occupazione e di
protezione sociale, il miglioramento del tenore e della
qualita della vita, la coesione economica e sociale, la
solidarieta e la libera circolazione delle persone (sen-
tenza del 23 aprile 2020, Associazione Avvocatura per i
diritti LGBTI, C507/18, EU:C:2020:289, punto 37).

43 Pertanto, la direttiva 2000/78 non rappresenta
un atto di diritto derivato dell'Unione come quelli, fon-
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dati segnatamente sull’articolo 153, paragrafo 2, TFUE,
che concernono solo la tutela dei lavoratori quale par-
te piu debole di un rapporto di lavoro, ma ¢ volta a eli-
minare, per ragioni di interesse sociale e pubblico, tutti
gli ostacoli fondati su motivi discriminatori all'accesso
ai mezzi di sostentamento e alla capacita di contribu-
ire alla societa attraverso il lavoro, a prescindere dalla
forma giuridica in virtu della quale esso e fornito (sen-
tenza del 2 giugno 2022, HK/Danmark e HK/Privat,
C-587/20, EU:C:2022:419, punto 34 e giurisprudenza
ivi citata).

44 Se ¢ vero che la direttiva 2000/78 ¢ quindi desti-
nata a coprire un ampio ventaglio di attivita professio-
nali, ivi comprese quelle svolte da lavoratori autonomi
al fine di assicurare il loro sostentamento, occorre tut-
tavia distinguere le attivita rientranti nell’ambito di ap-
plicazione di tale direttiva da quelle consistenti in una
mera fornitura di beni o di servizi a uno o a pit desti-
natari, che non rientrano in tale ambito di applicazione.

45 Affinché determinate attivita professionali ri-
entrino nell’ambito di applicazione della direttiva
2000/78, occorre quindi che tali attivita siano reali ed
esercitate nell’ambito di un rapporto giuridico caratte-
rizzato da una certa stabilita.

46 Nel caso di specie, se & pur vero che spetta al
giudice del rinvio valutare se l'attivita svolta dal ricor-
rente soddisfi tale criterio, occorre rilevare, innanzitut-
to, che dal fascicolo di cui dispone la Corte emerge che
il ricorrente ha personalmente realizzato, sulla base di
contratti d’opera consecutivi di breve durata, stipulati
nell’ambito della sua attivita economica indipendente,
montaggi audiovisivi, trailer e servizi di costume e so-
cieta per la redazione editoriale e la promozione del
Canale 1 della TP. Poi, dal medesimo fascicolo risulta
altresi che il ricorrente, nell’esercizio di tale attivita,
dipendeva dall’assegnazione dei turni settimanali ef-
fettuata da W.S. e che, di recente, aveva ricevuto nuo-
vamente una valutazione positiva nell’ambito di una
riorganizzazione delle strutture interne della TP.

47 Orbene, dal momento che, come risulta dalla
decisione di rinvio, I'attivita svolta dal ricorrente costi-
tuisce un’attivita professionale reale ed effettiva, eser-
citata personalmente in modo regolare a beneficio di
uno stesso destinatario, che gli consente di accedere,
in tutto o in parte, a mezzi di sostentamento, la que-
stione se le condizioni di accesso a una siffatta attivi-
ta rientrino nell’ambito di applicazione dell’articolo 3,
paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2000/78 non di-
pende dalla qualificazione di tale attivita come lavoro
«dipendente» o cautonomo» e 'ambito di applicazione
di tale disposizione e, pertanto, quello della direttiva,
devono essere intesi in senso ampio, come € stato rile-
vato al punto 36 della presente sentenza.

48 In secondo luogo, per quanto riguarda la que-
stione se la conclusione di un contratto d’opera, co-
me quello oggetto del procedimento principale, rien-
tri nella nozione di «condizioni di accesso» al lavoro

autonomo ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera
a), della direttiva 2000/78, il governo polacco ha soste-
nuto, nelle sue osservazioni scritte e in udienza, che il
ricorrente aveva gia esercitato pienamente il suo diritto
di accesso a un lavoro autonomo prima della conclu-
sione del contratto d’opera in questione nel procedi-
mento principale e che poteva continuare ad esercitare
tale diritto senza ostacoli, anche a beneficio di destina-
tari diversi dalla TP, in quanto la TP non era in grado
di limitare tale diritto, che riguarderebbe la decisione
stessa di svolgere detta attivita.

49 A tale riguardo, occorre ricordare che dalla
giurisprudenza della Corte risulta che la locuzione
«condizioni di accesso» al lavoro autonomo si riferi-
sce, nel linguaggio corrente, a circostanze o a fatti la
cui esistenza deve imperativamente essere dimostrata
affinché una persona possa esercitare un lavoro auto-
nomo (v., per analogia, sentenza del 23 aprile 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C507/18,
EU:C:2020:289, punto 33).

50 Orbene, occorre sottolineare che, affinché una
persona come il ricorrente possa esercitare effettiva-
mente la sua attivita professionale, la conclusione di
un contratto d’opera costituisce una circostanza la cui
esistenza puo avere carattere imperativo. Pertanto, la
nozione di «condizioni di accesso» alle attivita autono-
me, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera a), della
direttiva 2000/78, puo includere la conclusione di un
contratto come quello di cui trattasi nel procedimento
principale.

51 Da quanto precede risulta che il rifiuto di con-
cludere un contratto d’opera con un contraente che
esercita un’attivita economica indipendente per motivi
connessi all’orientamento sessuale di tale contraente
rientra nell’ambito di applicazione di tale disposizione
e, pertanto, in quello della direttiva di cui trattasi.

Sull’articolo 3, paragrafo 1, lettera c), della
direttiva 2000/78

52 Ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera ©),
della direttiva 2000/78, quest’ultima si applica «per
quanto riguarda l'occupazione e le condizioni di la-
voro, comprese le condizioni di licenziamento e la re-
tribuzione».

53 In primo luogo, occorre certamente constatare
che, contrariamente all’articolo 3, paragrafo 1, lettera
a), di tale direttiva, tale articolo 3, paragrafo 1, lettera
¢), non fa espresso riferimento al davoro autonomo»,
ma si riferisce unicamente alle condizioni «di occupa-
zione» e di davoro».

54 Tuttavia, come risulta dalla giurisprudenza del-
la Corte citata al punto 43 della presente sentenza, la
direttiva 2000/78 non concerne solo la tutela dei lavo-
ratori quale parte pit debole di un rapporto di lavoro,
ma ¢ volta a eliminare, per ragioni di interesse sociale
e pubblico, tutti gli ostacoli fondati su motivi discri-
minatori all’accesso ai mezzi di sostentamento e alla




capacita di contribuire alla societa attraverso il lavoro,
a prescindere dalla forma giuridica in virtu della quale
esso ¢ fornito.

55 Ne consegue che la tutela offerta dalla diret-
tiva 2000/78 non pud dipendere dalla qualificazione
formale di un rapporto di lavoro nel diritto nazionale
o dalla scelta operata all’atto dell’assunzione dell’in-
teressato tra I'uno o l'altro tipo di contratto (v., per
analogia, sentenza dell’ll novembre 2010, Danosa,
C232/09, EU:C:2010:674, punto 69), poiché, come ri-
levato al punto 36 della presente sentenza, i termini
di tale direttiva devono essere intesi in senso ampio.

56 Dato che, ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1,
lettera a), della direttiva 2000/78, quest’ultima si ap-
plica a tutte le persone, sia del settore pubblico che
del settore privato, compresi gli organismi di diritto
pubblico, per quanto attiene «lle condizioni di acces-
so (...) al lavoro (...) autonomo», l'obiettivo perseguito
da tale direttiva non potrebbe essere raggiunto qua-
lora la tutela offerta da quest’'ultima contro qualsiasi
forma di discriminazione fondata su uno dei motivi di
cui all’articolo 1 di detta direttiva, quali, in particolare,
l'orientamento sessuale, non consentisse il rispetto del
principio di parita di trattamento dopo l'accesso a tale
lavoro autonomo e, dunque, segnatamente, per quanto
concerne le condizioni di esercizio e di cessazione di
tale lavoro. La suddetta tutela si estende dunque al rap-
porto professionale di cui trattasi nella sua integralita.

57 Siffatta interpretazione risponde all’obiettivo
della direttiva 2000/78, che consiste nello stabilire un
quadro generale per la lotta alle discriminazioni fonda-
te in particolare sull’orientamento sessuale per quanto
concerne l'occupazione e le condizioni di lavoro, sic-
ché le nozioni che, all’articolo 3 di detta direttiva, ne
precisano 'ambito di applicazione non possono essere
interpretate restrittivamente (v., per analogia, sentenza
del 2 giugno 2022, HK/Danmark e HK/Privat, C587/20,
EU:C:2022:419, punto 51).

58 Pertanto, da un’interpretazione teleologica
dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera ¢), della direttiva
2000/78 risulta che la nozione di {condizioni di Joccu-
pazione e (...) di lavoro» ivi contenuta riguarda, in sen-
so ampio, le condizioni applicabili a qualsiasi forma
di lavoro dipendente e autonomo, a prescindere dalla
forma giuridica in cui esso viene svolto.

59 In secondo luogo, si pone la questione se la
decisione della TP di non onorare e di non rinnovare
il contratto d’opera da essa concluso con il ricorrente,
ponendo fine al loro rapporto professionale per mo-
tivi asseritamente connessi all’orientamento sessuale
dell'interessato, rientri nella nozione di {condizioni di
Joccupazione e (...) di lavoro», ai sensi dell’articolo 3,
paragrafo 1, lettera ¢), della direttiva 2000/78.

60 A tale riguardo, il governo polacco afferma che,
nei rapporti con la sua parte contraente, un lavoratore
autonomo non ¢ vincolato da un rapporto di lavoro
nell’ambito del quale una parte puo dicenziare» I'altra.
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61 E vero che la nozione di dicenziamento» riguar-
da, in linea generale, la cessazione di un contratto di
lavoro concluso tra un lavoratore dipendente e il suo
datore di lavoro.

62 Tuttavia, come rilevato, in sostanza, dall’avvoca-
to generale al paragrafo 102 delle sue conclusioni, la
nozione di dicenziamento» figura all’articolo 3, para-
grafo 1, lettera ¢), della direttiva 2000/78 quale esem-
pio della nozione di {condizioni di] occupazione e (...)
di lavoro» e riguarda, in particolare, la cessazione uni-
laterale di qualsiasi attivita menzionata a tale articolo
3, paragrafo 1, lettera a).

63 Infatti, occorre sottolineare, in particolare, che,
analogamente a un lavoratore subordinato che puo invo-
lontariamente perdere il suo lavoro dipendente a seguito,
in particolare, di un licenziamento, una persona che ha
esercitato un’attivita autonoma puo trovarsi costretta a
cessare tale attivita a causa della sua controparte contrat-
tuale e trovarsi, per tale motivo, in una situazione di vul-
nerabilita paragonabile a quella di un lavoratore subordi-
nato licenziato (v., in tal senso, sentenza del 20 dicembre
2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, punto 43).

64 Nel caso di specie, la TP ha cancellato unilate-
ralmente i turni settimanali del ricorrente, il cui inizio
era previsto, rispettivamente, il 7 e il 21 dicembre 2017
e nessun nuovo contratto d’'opera ¢ stato concluso tra
la TP e il ricorrente in seguito alla pubblicazione onli-
ne, da parte di quest’ultimo, del video di cui al punto
18 della presente sentenza.

65 Pertanto, il fatto che, nel mese di dicembre 2017,
il ricorrente non abbia potuto svolgere alcuno dei tur-
ni settimanali previsti dal contratto d’opera che aveva
concluso con la TP sembra costituire, alla luce della
giurisprudenza della Corte citata al punto 63 della pre-
sente sentenza, una cessazione involontaria dell’attivita
di un lavoratore autonomo assimilabile a un licenzia-
mento di un lavoratore subordinato, circostanza che
spetta tuttavia al giudice del rinvio verificare.

66 Cid premesso, fatta salva la valutazione di cui
al punto 46 della presente sentenza, la decisione della
TP di non rinnovare tale contratto d’opera a causa, a
parere del ricorrente, del suo orientamento sessuale,
ponendo cosi fine al rapporto professionale tra di essi
esistente, rientra nell’ambito di applicazione dell’arti-
colo 3, paragrafo 1, lettera ¢), della direttiva 2000/78.

Sull’articolo 2, paragrafo 5, della direttiva
2000/78

67 Spetta al giudice del rinvio stabilire, alla luce
dell’insieme delle circostanze pertinenti della contro-
versia di cui ¢ investito, in particolare della legge sulla
parita di trattamento, la cui interpretazione rientra nel-
la sua esclusiva competenza, se I'esclusione dall’am-
bito di applicazione di tale legge della libera scelta
della parte contraente, a condizione che tale scelta non
sia fondata sul sesso, sulla razza, sull’origine etnica o
sulla nazionalita, come prevista all’articolo 5, punto 3,
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della suddetta legge, costituisca una discriminazione
diretta o indiretta, fondata sull’orientamento sessuale
del ricorrente.

68 Nell’ipotesi in cui tale giudice concludesse per
I'esistenza di una siffatta discriminazione, occorre inol-
tre precisare che tale discriminazione non puo essere
giustificata, come sostenuto dal ricorrente e dal gover-
no belga, da uno dei motivi di cui all’articolo 2, para-
grafo 5, della direttiva 2000/78.

69 Ai sensi di tale disposizione, detta direttiva la-
scia impregiudicate le misure previste dalla legislazio-
ne nazionale che, in una societa democratica, sono ne-
cessarie alla sicurezza pubblica, alla tutela dell’ordine
pubblico, alla prevenzione dei reati e alla tutela della
salute e dei diritti e delle liberta altrui.

70 Adottando detta disposizione, il legislatore
dell’Unione ha, in materia di occupazione e di condi-
zioni di lavoro, inteso prevenire e comporre un con-
flitto tra, da un lato, il principio della parita di tratta-
mento e, dall’altro, la necessita di assicurare I'ordine, la
sicurezza e la salute pubblici, la prevenzione dei reati,
nonché la tutela dei diritti e delle liberta individuali,
che sono indispensabili al funzionamento di una so-
cieta democratica. Esso ha quindi deciso che, in alcuni
casi elencati all’articolo 2, paragrafo 5, della direttiva
suddetta, i principi fissati da quest’'ultima non si appli-
cano a misure che comportino differenze di trattamen-
to fondate su uno dei motivi di cui all’articolo 1 di tale
direttiva, a condizione tuttavia che tali misure siano
necessarie alla realizzazione delle finalita summenzio-
nate (sentenza del 7 novembre 2019, Cafaro, C-396/18,
EU:C:2019:929, punto 41 e giurisprudenza ivi citata).

71 Poiché il suddetto articolo 2, paragrafo 5, isti-
tuisce una deroga al principio del divieto di discrimi-
nazioni, deve essere interpretato in maniera restritti-
va (sentenza del 7 novembre 2019, Cafaro, C-396/18,
EU:C:2019:929, punto 42 e giurisprudenza ivi citata).

72 Nel caso di specie, occorre constatare, in primo
luogo, che la normativa nazionale di cui al procedi-
mento principale, ossia I'articolo 5, punto 3, della leg-
ge sulla parita di trattamento, costituisce una misura
prevista dalla legislazione nazionale, ai sensi di detto
articolo 2, paragrafo 5.

73 In secondo luogo, il suddetto articolo 5, pun-
to 3, della legge sulla parita di trattamento, a priori,
sembra certamente perseguire un obiettivo volto alla
tutela dei diritti e delle liberta altrui, ai sensi del me-
desimo articolo 2, paragrafo 5, piu precisamente alla
tutela della liberta contrattuale, garantendo la liberta
di scegliere un contraente, purché tale scelta non sia
fondata sul sesso, sulla razza, sull’origine etnica o sulla
nazionalita.

74 Infatti, la tutela conferita dall’articolo 16 della
Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, in-
titolato Liberta d’impresa», implica la liberta di eser-
citare un’attivita economica o commerciale, la liberta
contrattuale e la libera concorrenza e si riferisce, in

particolare, alla libera scelta della controparte econo-
mica (sentenza del 21 dicembre 2021, Bank Melli Iran,
C-124/20, EU:C:2021:1035, punto 79 e giurisprudenza
ivi citata).

75 Tuttavia, la liberta d’impresa non costituisce una
prerogativa assoluta, bensi deve essere presa in consi-
derazione rispetto alla sua funzione nella societa (sen-
tenza del 22 gennaio 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punto 45 e giurisprudenza ivi citata).

76 Nella fattispecie, & sufficiente osservare, come
sostanzialmente rilevato dall’avvocato generale al pa-
ragrafo 111 delle sue conclusioni, che la circostanza
stessa che l'articolo 5, punto 3, della legge sulla parita
di trattamento preveda un certo numero di eccezioni
alla liberta di scegliere un contraente dimostra che lo
stesso legislatore polacco ha ritenuto che il fatto di
operare una discriminazione non potesse essere con-
siderato necessario per garantire la liberta contrattuale
in una societa democratica. Orbene, nulla consente di
ritenere che la situazione sarebbe diversa a seconda
che la discriminazione di cui trattasi sia fondata sull’o-
rientamento sessuale o su uno degli altri motivi espres-
samente considerati a tale articolo 5, punto 3.

77 Del resto, ammettere che la liberta contrattuale
consenta di rifiutare di contrarre con una persona in
base all’orientamento sessuale di quest’ultima equivar-
rebbe a privare 'articolo 3, paragrafo 1, lettera a), della
direttiva 2000/78 del suo effetto utile, in quanto tale di-
sposizione vieta precisamente qualsiasi discriminazio-
ne fondata su un motivo siffatto per quanto riguarda
l'accesso al lavoro autonomo.

78 Alla luce di quanto precede, si deve affermare
che Tlarticolo 5, punto 3, della legge sulla parita di
trattamento non puo giustificare, in circostanze come
quelle di cui al procedimento principale, un’esclusio-
ne della protezione contro le discriminazioni, conferita
dalla direttiva 2000/78, qualora tale esclusione non sia
necessaria, conformemente all’articolo 2, paragrafo 5,
di tale direttiva, alla tutela dei diritti e delle liberta al-
trui in una societa democratica.

79 Alla luce di tutte le considerazioni che precedo-
no, occorre rispondere alla questione sollevata dichia-
rando che l'articolo 3, paragrafo 1, lettere a) e ¢), della
direttiva 2000/78 deve essere interpretato nel senso che
osta a una normativa nazionale la quale, in virtu della
libera scelta della controparte contrattuale, ha leffetto
di escludere dalla tutela contro le discriminazioni, che
deve essere offerta in forza di tale direttiva, il rifiuto,
fondato sull’orientamento sessuale di una persona, di
concludere o di rinnovare con quest'ultima un contrat-
to avente ad oggetto la realizzazione, da parte di tale
persona, di talune prestazioni nell’ambito dell’esercizio
di un’attivita autonoma. (Omissis)

PQOM

la Corte (Seconda Sezione) dichiara:

Larticolo 3, paragrafo 1, lettere a) e ¢), della diret-
tiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000,
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che stabilisce un quadro generale per la parita di trat-
tamento in materia di occupazione e di condizioni di
lavoro, deve essere interpretato nel senso che:

osta a una normativa nazionale la quale, in virtu del-
la libera scelta della controparte contrattuale, ha l'ef-
fetto di escludere dalla tutela contro le discriminazioni,
che deve essere offerta in forza di tale direttiva, il rifiu-

to, fondato sull’orientamento sessuale del soggetto di
cui trattasi, di concludere o rinnovare un contratto con
quest’ultimo avente ad oggetto la realizzazione di talune
prestazioni da parte dello stesso nell’'ambito di un’atti-
vita autonoma.

(Omissis)

Discriminazione e lavoro autonomo nella prospettiva

della Corte di Giustizia

Sinossi. Nel commento, I'autore condivide I'orientamento della Corte di giustizia, esprimendosi
a favore di una concezione universalistica del lavoro e della persona che lavora. Evidenzia
la necessita di ampliare le tutele oltre i limiti della subordinazione e dei suoi dintorni, anche
sulla base di riferimenti culturali e di diritto positivo che dimostrano come sia anacronistica
una secca dicotomia fra lavoro subordinato e autonomo nell’ottica delle garanzie giuridiche.

Abstract. In the commentary, the Author approves the orientation of the Court of Justice, expressing
bimself in_favour of a universalist conception of work and of the person who works. He bighlights
the need to expand the protections beyond the limits of subordination and its surroundings, also on
the basis of cultural and positive law references which demonstrate how a clear dichotomy between
subordinate and self-employed work is anachronistic from the point of view of legal guarantees.

1. Un lavoratore autonomo polacco del settore dei media subisce l'interruzione del
rapporto di lavoro, durato sette anni sulla base di una serie di contratti d’opera, dopo aver
postato su un social network un video che promuoveva la tolleranza verso le coppie omo-
sessuali. I giudici polacchi, dubitando della conformita della legge nazionale alla Direttiva
2000/78 sul divieto di discriminazione in materia di condizioni di lavoro e di occupazione,
propongono domanda di pronuncia pregiudiziale alla Corte di Giustizia, la quale si ¢ pro-
nunciata con la sentenza 12 gennaio 2923, in causa n. C-356/21".

La questione posta dal Tribunale di Varsavia ¢ se il rifiuto di stipulare un contratto di
lavoro autonomo a causa dell’orientamento sessuale di una parte rientri nell’ambito di ap-
plicazione della Direttiva 2000/78, e, piu precisamente, se un tale contratto costituisca una
condizione “di accesso al lavoro autonomo”, come previsto dall’art. 3, paragrafo 1, lettera

' Per un primo commento si veda Bronzini, Sentenza della Corte di giustizia sulla discriminazione dei lavoratori autonomi, in

Movimento Europeo Italia, 16 gennaio 20123.
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a) della Direttiva, che riguarda, per I'appunto, le “condizioni di accesso all’occupazione e
al lavoro, sia dipendente sia autonomo”.

2. E importante sottolineare, anzitutto, che la nozione di lavoro autonomo rilevante ai fini
della Direttiva non ¢ rimessa al diritto degli Stati membri (ai quali, infatti, il legislatore europeo
non rinvia), né era mai stata in precedenza chiarita dalla Corte, onde tale nozione deve essere
precisata nel suo significato e nella sua portata come nozione autonoma di diritto dell'Unione.
La nozione di lavoro autonomo viene fornita dall’Avvocato Generale attraverso un ragiona-
mento che, partendo dal concetto generale di fornitura di beni e servizi e mettendolo in con-
nessione logico-giuridica con I'espressione “occupazione e condizioni di lavoro” che delimita
il campo di applicazione della Direttiva 2000/78, giunge alla conclusione per cui, qualora la
fornitura dei beni o servizi sia il frutto di un “lavoro personale” svolto su base autonoma, venga
integrata la categoria del lavoro autonomo ai sensi dell’art. 3, paragrafo 1, lettera a) della Diret-
tiva. Di conseguenza, il lavoratore autonomo-prestatore personale di beni e servizi ¢ tutelato
contro le discriminazioni per quanto concerne “I'occupazione e le condizioni di lavoro” ex art.
1 Dir. 2000/78: cio si ricava anche dal combinato disposto del Considerando 4, che richiama
espressamente la Convenzione n. 111 dell’OIL — che vieta le discriminazioni in materia di im-
piego e professioni con riferimento a tutti i lavoratori, compresi quelli autonomi — e del Consi-
derando 9, per cui 'occupazione e le condizioni di lavoro “sono elementi chiave per garantire
pari opportunita a tutti i cittadini e contribuiscono notevolmente alla piena partecipazione
degli stessi alla vita economica, culturale e sociale e alla realizzazione personale”.

Come giustamente osserva I’AG, richiamando la giurisprudenza della Corte di Giustizia
sul punto, questi considerando “suggeriscono che la direttiva 2000/78 mira a proteggere
tutti coloro che partecipano alla societa fornendo il loro lavoro” (punto 52).

3. Si tocca qui la vera radice di una visione universalistica del lavoro, ossia di cio che ¢
il lavoro nella societa contemporanea a prescindere dalle distinzioni che esso ha acquisito
nell’ambito dei sistemi giuridici; e tale “identita” del lavoro, il suo essere lavoro e non, ad
esempio, attivita di impresa, o attivita ludica, o attivita di mero volontariato, ecc., si defi-
nisce in relazione al fine del lavoro stesso, alla sua razionalita materiale e ideale: vale a
dire la realizzazione della persona nell’ambito della societa di cui essa ¢ parte, ed in cui si
attuano le “caratteristiche” stesse delle personalita.

Questa accezione del lavoro come fondamento della persona umana e della sua realiz-
zazione sociale ha una profonda base filosofica e morale, prima che giuridica. L'uomo che
lavora ¢ infatti 'uomo che lotta per il Riconoscimento, che nella dialettica Servo-Signore
rovescia il proprio destino e diventa libero di “partecipare”, con piena dignita, alla vita eco-
nomica, culturale e sociale, e per questo libero di realizzarsi come persona. E quello stesso
uomo che, come scrisse Capograssi, lotta per 'eguaglianza, la quale ¢ una componente
logica del Riconoscimento, e cosi facendo “entra nel piano del diritto, della dignita, del
valore”, e recupera la propria “dignita etica”. E quello stesso uomo-cittadino-lavoratore

2 CapocGrasst, La vita etica, Bompiani, 2008, 643 s.
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che la Costituzione italiana vuole protagonista nell’“organizzazione politica, economica
e sociale del Paese” (art. 3 Cost.), e per questo impegna la Repubblica a rimuovere gli
ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la liberta e I'eguaglianza,
impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva partecipazione di tutti i
cittadini alla vita delle istituzioni democratiche?.

Questo nesso profondo e fondativo tra lavoro, persona e partecipazione ai valori sociali
della convivenza umana (la vita economica, culturale e sociale) in funzione del fine ultimo
della realizzazione personale (che non ¢ I'egoistico e individualistico trionfo del soggetto
isolato, ma, al contrario, I'espressione della liberta sociale, intersoggettiva e comunitaria)
si esprime nel “diritto al lavoro”, ovvero — per ricordare le parole della sempreverde Di-
chiarazione di Filadelfia — “la garanzia d’impiego e di lavoro”, attraverso la quale tutti gli
esseri umani realizzano il loro diritto “di tendere al loro progresso materiale ed al loro
sviluppo spirituale in condizioni di liberta, di dignita, di sicurezza economica, e con pos-
sibilita eguali”.

Si tratta di un principio — il diritto al lavoro — ripreso anche nella Carta dei diritti fonda-
mentali dell’'Unione europea, che all’art. 15 sancisce il diritto di ogni persona di lavorare
e di esercitare una professione liberamente scelta o accettata. Trattandosi di un principio,
e non di una regola, ben possiamo — seguendo Alexy — parlare di un precetto di ottimiz-
zazione, vale a dire una norma che prescrive che qualcosa sia realizzato nella misura piu
ampia possibile relativamente alle possibilita fattuali e giuridiche®. In questa prospettiva
la Direttiva 2000/78 mira a proteggere tutti coloro che partecipano alla societa fornendo
il loro lavoro, e per questo motivo la Direttiva non puo che riferirsi al lavoro in una sua
accezione ampia ed universalistica, che rifiuta aggettivi, distinzioni o, peggio, separazioni
tra il lavoro subordinato e il lavoro autonomo; per questo il lavoro autonomo non puo che
partecipare pienamente, senza alcun residuo, alla valorizzazione del lavoro in generale,
cioe a quell’attivita che — senza alcuna frattura ontologica tra le forme del fare, tra I’ homo
Jaber e V'animal laborans, tra 'opera e la faciendi necessitas — consente ai cittadini “di
esprimere le loro potenzialita e di guadagnarsi da vivere offrendo il proprio lavoro” (AG
punto 55).

4. Siffatta concezione giuridica del lavoro — che nasce sul piano pre-normativo dall’in-
terpretazione dell’attivita umana come categoria antropologica e non meramente econo-
mico-sociale’ — & ormai accolta dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia: basti pensare

* 1l collegamento tra il considerando 9 della direttiva e il principio dell’art. 3, comma 2, Cost. italiana & stato gia opportunamente colto
da De Sivone, Dai principi alle regole. Eguaglianza e divieti di discriminazione nella disciplina dei rapporti di lavoro, Giappichelli,
2001, 19, pur nell’ambito di una trattazione che, purtroppo, ignora il lavoro autonomo e si concentra esclusivamente su quello
subordinato.

* ALexy, Concetto e validita del diritto, Carocci editore, 2022, 89.

> Sul valore della persona e del suo “essere”, e sul conseguente dovere di collocare la “prestazione di fare” ad un livello valoriale
pit alto rispetto a quello patrimoniale del venditore o del locatore, ¢ ancora attuale 'insegnamento di Philipp Lotmar, del quale si
veda ora, in lingua italiana, Lotvar, La giustizia e altri scritti, a cura di Faronou e Nocrer, Giuffre, 2020; su quest'opera rinvio alla
recensione di G. Fontana, in RIDL, 2022, 111, 141 ss.; se si vuole, si veda anche Peruiuy, Diritto del lavoro, valori e persona: alcuni
spunti da Philipp Lotmar, in DLM, 2, 2022.
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alle conclusioni dell’Avvocato Generale Richard de la Tour, confermata dalla Corte nella
causa HK, secondo il quale “tale direttiva ¢ volta a eliminare, per ragioni di interesse so-
ciale e pubblico, tutti gli ostacoli fondati su motivi discriminatori all’accesso ai mezzi di
sostentamento e alla capacita di contribuire alla societa attraverso il lavoro, a prescindere
dalla forma giuridica in virtu della quale esso ¢ fornito. Ne consegue una interpretazione
in senso ampio della nozione di “lavoro”, tale da non limitare 'ambito di applicazione
della Direttiva 2000/78 “alle sole condizioni per l'accesso ai posti di lavoro occupato da
“lavoratori” ai sensi dell’art. 45 TFUE”, che riguarda i “lavoratori” ai sensi del diritto alla
libera circolazione o del diritto derivato adottato sulla base dell’art. 153 TFUE.

Alla luce di quanto sin qui osservato, vale la pena di approfondire — ancora una volta
adottando una chiave di lettura attenta all’esperienza giuridica colta nella sua essenziale
dimensione antropologica e al consorzio sociale in cui quell’esperienza, filtrata attraverso
i valori personalistici, vive nell’ordinamento —, un importante passaggio argomentativo
dell’Avvocato Generale, che ravvisa I'esigenza di una concezione piu ampia di “persona
che lavora”, adatta allo scenario del XXI° secolo. Mi pare infatti che il passaggio argomen-
tativo di cui ora diremo illumini, ben pit di ogni altra “calssificazione” formalistica di cio
che ¢ il “lavoro” (subordinato o autonomo), la condizione esistenzialistica e fenomenologi-
ca del facere nella societa contemporanea, la cui radice unitaria (nonostante le perduranti
categorizzazioni normative in chiave binaria) si proietta nella dimensione del bisogno di
tutela che ogni forma di lavoro, nelle attuali condizioni socio-economiche, esprime e ri-
vendica.

5. Al giorno d’oggi, una persona che lavora ¢ una persona che investe tempo, cono-
scenze, competenze, energie e, spesso, entusiasmo per fornire un servizio o per creare un
prodotto per un’altra persona, e non per se stessa, ragion per cui le ¢ (in linea di principio)
promessa una retribuzione» (punto 60, corsivo mio). In questa ridefinizione “de-tipologiz-
zata” del concetto di lavoro, che coglie caratteristiche sociali-tipiche delle nuove forme
giuridiche in cui l'attivita umana viene dedotta in obligatione, cid che rileva ¢ la consa-
pevolezza che nella sua versione moderna “lavoro” € sempre una prestazione a favore di
un altro: ¢ sempre — quindi, un’attivita strumentale, funzionale al processo di produzione
capitalistico, quindi lavoro alienato’, entfremdete Arbeit®. Nella misura in cui sottrae all'uo-
mo l'oggetto della sua produzione — e non solo in ragione dell’esercizio di prerogative in
senso lato “direttive” del committente —, la riconduzione di quel lavoro allo schema della

 C. giust.,, 2 giugno 2022, C-587/20, HK/Danmark e HK/Privat, punti 28 e 29, e conclusioni dell’Avvocato generale nella Causa
C-356/21, punto 68.

Trasposta sul piano giuridico-positivo, questa ipotesi consente di identificare nel concetto di doppia alienitd un vettore transtipico
per la trasmigrazione delle tutele verso il lavoro autonomo: del resto, come giustamente osserva MarteLiont, 11 diritto del lavoro
alla ricerca del tempo perduto, in LDE, 2021, 3, la “doppia alienitd” ¢ gia una caratteristica comune al lavoro subordinato e a quello
autonomo etero-organizzato dal committente.

Cfr. Cacciart in 1/ lavoro dello spirito, Adelphi, 2020. Sia consentito, su questo punto, il rinvio a Peruil, Una critica del lavoro

autonomo, in LD, 2022, 1, 205 ss.
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locatio operis spesso dissimula l'illusorio miraggio dell'indipendenza e dell’autonomia giu-
ridica (che pure dovrebbe connotare il paradigma del c.d. “lavoro autonomo”)’.

La costruzione giuridica tradizionale, fondata sul dualismo oppositivo tra le forme del
Jfacere, dimostra cosi tutta la sua insufficienza di fronte a cio che, sul piano non solo so-
ciologico, ma oramai anche su quello giuridico-normativo, deve intendersi per “lavoro”,
vale a dire — nelle parole dell’Avvocato Generale — “tanto l'attivita, quanto il risultato di tale
attivita” (punto 62). La vecchia distinzione tra obbligazione “di mezzi” (lavoro subordinato)
e “di risultato” (lavoro autonomo), ancora discussa (sia pure criticamente) in dottrina'®,
viene completamente superata (almeno ai fini qualificatori), essendo “irrilevante il fatto
che un lavoratore consegni in anticipo il risultato del proprio lavoro al suo destinatario,
come avviene nel rapporto di lavoro classico, oppure lo consegni in seguito, sotto forma
di bene o servizio ai suoi destinatari”; cio che rileva, sotto il profilo definitorio di cid che
¢ “lavoro”, ¢ il fatto che “in entrambi i casi, il lavoratore si guadagna da vivere e partecipa
alla societa investendovi il suo lavoro personale” (punto 62).

6. Ecco che, di fronte alle nuove sfide normative poste dal lavoro nella societa contem-
poranea, diventa davvero fondamentale cogliere I'inadeguatezza di ogni paradigma basato
su una rigida distinzione binaria e la consapevolezza della progressiva indistinzione del
lavoro personale, il suo essere parte di un articolato “spazio sociale”'! ove le diverse forme
del lavoro si collocano lungo un continuum di arcipelaghi tra loro comunicanti piuttosto
che su sponde opposte. In questo spazio comune condiviso e condivisibile — ed ¢ questo
un ulteriore punto dell’analisi — il lavoro umano, in tutte le sue molteplici forme e applica-
zioni (per richiamare la formula dell’art. 35 Cost.)!?, & costretto ad affrontare una accentua-
ta e comune condizione di “vulnerabilita”, a fronte della quale la stessa declinazione dei
diversi istituti riferibili, di volta in volta, al lavoro subordinato ovvero a quello autonomo,
perde di rilevanza, o, quantomeno, viene fortemente relativizzata.

E il caso del licenziamento, quale atto che il lavoratore subisce nell'ambito di un rap-
porto di lavoro subordinato, messo in confronto alla situazione di un lavoratore autonomo,
che - tecnicamente — non puo essere “licenziato”, ponendosi, di conseguenza, la questione
se la disposizione dell’art. 3, paragrafo 1, lettera ¢), della direttiva 2000/78, che, riguar-
dando “l'occupazione e le condizioni di lavoro, comprese le condizioni di licenziamento
e la retribuzione”, non richiama espressamente — a differenza della lettera a) — il lavoro
autonomo, possa essere considerata una norma applicabile anche ai rapporti di lavoro
non subordinato.

7. Risolta facilmente la questione della assenza di riferimento al lavoro autonomo
nell’art. 3, paragrafo 1, lettera ¢), che '’AG imputa ad una redazione legislativa poco chiara
e che la Corte supera con un argomento sistematico ineccepibile (la tutela contro la discri-

? Cfr. Guezzi, Del contratto di agenzia, in Commentario del Codice Civile a cura di A. Scialoja e G. Branca, Zanichelli, 1970, 13.
10 Cfr. Santont, L'obbligazione di risultato nei contratti di lavoro tra vecchi e nuovi problemi, in MGL, 4, 2019, 923 ss.

Nel senso di Bournieu, Raison pratiques. Sur la théorie de l'action, Seuil, 1994, 15 ss.

Sia consentito il rinvio a Peruiwi, Treu, In tutte le sue forme e applicazioni. Per un nuovo statuto del lavoro, Giappichelli, 2022,
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minazione si estende al rapporto professionale nella sua integralita: punto 56), la sentenza
coglie questo punto con riferimento ad uno dei passaggi argomentativi sollecitati dal giu-
dice del rinvio, vale a dire se il rifiuto di stipulare un contratto con un lavoratore autonomo
sulla base del suo orientamento sessuale possa essere considerato come manifestazione di
una limitazione delle “condizioni di accesso” al lavoro autonomo, riguardando altresi “I'oc-
cupazione e le condizioni di lavoro, comprese le condizioni di licenziamento e retribu-
zione, ex — rispettivamente — art. 3, paragrafo 1, lettere a) e ¢) della Direttiva 2000/78. Nel
caso deciso, infatti, il lavoratore autonomo, a causa della decisione del committente di non
stipulare un nuovo contratto di lavoro sulla base dell’orientamento sessuale del lavoratore,
ha subito — ai sensi della Direttiva — un duplice vulnus discriminatorio: gli ¢ stato precluso
I'accesso al lavoro autonomo (lettera a) e gli € stata imposta la cessazione del rapporto di
lavoro (lettera b), durato sette anni sulla base di una reiterazione di piu contratti d’opera.

Cio che viene in rilievo ¢, quindi, la nozione di “licenziamento”: secondo il governo
polacco un lavoratore autonomo non ¢ vincolato da un rapporto di lavoro nell’ambito
del quale una parte puo “licenziare” I'altra. La Corte, tuttavia, accoglie i rilievi dell’Avvo-
cato Generale, secondo il quale, “e vero che i lavoratori autonomi non possono essere
“licenziati”, ma cio nella misura in cui il termine “licenziamento” venga utilizzato soltanto
con riferimento al lavoro dipendente e non anche con riferimento alle altre modalita di
cessazione di un rapporto di lavoro, come puo avvenire in caso di cessazione involontaria
dell’attivita di un lavoratore autonomo: una situazione “assimilabile a un licenziamento di
un lavoratore subordinato”, secondo circostanze che spetta al giudice di verificare (punto
05).

Peraltro, vale rilevare, con I’Avvocato Generale, che nel contesto della Direttiva 2000/78
il termine “licenziamento” ¢ impiegato in modo indicativo ed esemplificativo di cosa deb-
ba intendersi per “occupazioni e condizioni di lavoro”, senza tassativamente precludere
I'apprezzamento di situazioni soggettive diverse dal licenziamento ma, nella sostanza,
ad esso paragonabili, come avviene nel caso in cui un lavoratore autonomo subisca il
recesso del suo committente, o cessi involontariamente la propria attivita, onde la dispo-
sizione in oggetto deve trovare applicazione “a tutte le condizioni di lavoro, compresa la
sua cessazione”. Ne consegue — ed ¢ questo un punto di assoluto rilievo nella prospettiva
di un diritto del lavoro che si estende ormai ben oltre la fattispecie di subordinazione
— che “analogamente a un lavoratore subordinato che puo involontariamente perdere il
suo lavoro dipendente a seguito, in particolare, di un licenziamento, una persona che ha
esercitato un’attivita autonoma puo trovarsi costretta a cessare tale attivita a causa della
sua controparte contrattuale e trovarsi, per tale motivo, in una situazione di vulnerabilita
paragonabile a quella di un lavoratore subordinato licenziato” (punto 63 della sentenza).

8. Con buona pace di quanti continuano a centrare il diritto del lavoro sulla nozione di
subordinazione (pitl 0 meno ampliata secondo le diverse sensibilita degli interpreti), come
se al di fuori di quella storica modalita prestatoria si estendesse una vasta e desolata no
man’s land popolata da lavoratori indegni di partecipare alle tutele del lavoro promosse
dalla Costituzione e dalle fonti sovranazionali ed internazionali, la Corte di Giustizia parla
il linguaggio pragmatico, ma decisamente assiologico, della “vulnerabilita” della persona,
(cioe — etimologicamente — della sua attitudine ad essere ferita) come giustificazione delle
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tutele: condizione di esposizione ad un vulnus che, nelle dinamiche degli attuali rapporti
sociali di produzione, accomuna tanto il lavoratore subordinato quanto il lavoratore auto-
nomo.

Non si tratta, invero, di una valutazione isolata. Difatti, con riferimento alla materia
della liberta di circolazione e ai diritti derivanti dalla Direttiva 2004/38/CE, la Corte di
Giustizia aveva gia affermato che la cessazione involontaria dell’attivita da parte di un
lavoratore autonomo puo essere assimilata al licenziamento di un lavoratore dipendente,
con la conseguenza — nel caso di specie — che il cittadino rumeno, entrato nel territorio
irlandese per esercitare attivita di lavoro autonomo (imbianchino) ed in seguito costretto a
cessare l'attivita a causa della recessione economica (e quindi per una mancanza di lavoro
indipendente dalla sua volonta), ha diritto di beneficiare delle tutele previste dall’art. 7,
paragrafo 3, lettera b) della direttiva 2004/38 e, di conseguenza, pud mantenere lo status di
lavoratore autonomo al fine di registrarsi presso I'ufficio di collocamento competente dello
Stato membro come persona in cerca di occupazione, e percepire la relativa indennita®.

9. 1l punto focale su cui concentrarsi ¢ quindi il seguente: nella concezione pit ampia
di “persona che lavora”, adatta alle sfide regolative del XXI° secolo, 'inquadramento giuri-
dico disponibile e variabile da uno Stato membro all’altro non ¢ rilevante, poiché cio che
davvero importa € che una persona svolga “un lavoro personale, indipendentemente dalla
Jorma giuridica in cui tale lavoro e svolto” (AG, punto 66, corsivo mio).

E vero che I'’Avvocato Generale si sta riferendo, in questo caso, allo specifico problema
dell’applicazione della direttiva 2000/78 e non all’applicazione di un piu vasto sistema
normativo di tutela del lavoro. Ed ¢ vero, altresi, che, in ragione della peculiare funzione
delle norme antidiscriminatorie dell’'Unione europea, ¢ opinione dell’AG che esse dovreb-
bero fondarsi “su una concezione ancor piu ampia di lavoro personale, che non escluda
le imprese nel caso in cui 'imprenditore fornisca il suo lavoro personale”; cio in quanto
(punto 69) una tale attitudine espansiva si giustificherebbe in ragione dei diversi obiettivi
della normativa antidiscriminatoria e del lavoro. E vero, insomma, che il ragionamento
del’AG (ma non quello della Corte: v. infra) sembra disegnare, in ragione della peculiari-
ta del diritto antidiscriminatorio, un perimetro pit ampio dello stesso concetto di “lavoro
personale”; in cio distinguendo la funzione del diritto del lavoro da quella dei divieti di
discriminazione. In questa prospettiva, mentre il diritto del lavoro assolverebbe la funzione
di tutelare il lavoratore nei confronti della persona cui fornisce beni o servizi “sul pre-
supposto che esso si trovi in un rapporto di subordinazione e, pertanto, in una posizione
pit debole nell’'ambito di siffatto rapporto di lavoro”, la Direttiva, adottata sulla base giu-
ridica dell’art. 19 TFUE, perseguirebbe il diverso obiettivo di “creare pari opportunita di
lavoro per tutti”. Ma questa interpretazione, che sembrerebbe riprodurre la consueta ratio
giustificativa del diritto del lavoro come sistema normativo centrato sulla subordinazione,
lasciando ad altri sistemi normativi (nel caso di specie, quello antidiscriminatorio) la fun-

5 C. giust., 20 dicembre 2017, C-442/16, Gusa v. Minister for Social Protection Irlanda.
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zione di tutelare ratione materiae anche le forme di lavoro non subordinato, non € affatto
convincente.

Lungi dal creare comportamenti stagni in ragione della base normativa su cui viene
adottato un provvedimento normativo, il diritto dell’'UE conosce intrecci virtuosi tra ratio-
nes diverse ma declinabili in modo interdisciplinare, che si arricchiscono e definiscono in
relazione a determinasti elementi che connotano le situazioni giuridiche nella loro com-
plessita. T divieti di discriminazione della Direttiva 2000/78 non si comprenderebbero al
di fuori di una logica tipicamente giuslavoristica, capace di trasmettere, nell’ambito di una
disciplina volta alla tutela dei diritti fondamentali della persona, la peculiare connotazione
valoriale derivante dalla condizione socio-economica in cui versa il “lavoratore” (non solo
quello subordinato, ma anche quello autonomo) nell’ambito dei moderni rapporti sociali
di produzione.

Come dire, insomma, che il superamento della figura socialtipica di subordinazione
come categoria egemone del diritto del lavoro non equivale a dissolvere il paradigma
delle tutele nel concetto “vuoto” e formale di persona, ma, al contrario, rilancia lo stret-
tissimo collegamento tra persona e lavoro, per cogliere la condizione di bisogno sociale
della persona nel lavoro, vale a dire nell’ambito dei rapporti sociali di produzione in cui
la persona-lavoratore si trova implicata. Peraltro, tale logica separatista di plessi normativi
diversi viene contraddetta dallo stesso AG, che incentra il suo ragionamento estensivo
sul rilievo assorbente del concetto di “lavoro personale”, e non, genericamente, su quel-
lo di “persona”, a conferma che la Direttiva in oggetto non riguarda la persona nella sua
astrattezza ma la sua peculiare condizione di persona-lavoratore, cioe di soggetto situato
e inserito nei processi socio-economici della produzione e del mercato.

Ragionando in merito all’attivita offerta sul mercato da una esperta informatica in grado
di creare software algoritmici, ’AG evidenzia come non vi sia sostanziale differenza, sotto
il profilo della necessita delle persone di essere tutelate nell’esercizio del proprio diritto di
guadagnarsi da vivere mediante il proprio lavoro, tra lo svolgere tale attivita in regime di
subordinazione o di autonomia, ovvero nella forma di prestazione di beni o servizi (cioe
sotto forma di attivita d’impresa). Ed infatti, si chiede I’AG, se non v’¢ alcun problema ad
ammettere che la disciplina antidiscriminatoria dovrebbe essere applicata ogniqualvolta
la persona sia alla ricerca di un lavoro “in senso tradizionale”, “per quale motivo non
dovrebbe valere lo stesso in tutti gli altri casi in cui essa offra il suo lavoro sulla base di
contratti relativi a beni o servizi conclusi con lei in qualita di persona, oppure sulla base
di contratti relativi a beni o servizi conclusi con la sua societa, ma che promettono il suo
lavoro personale?” (p. 81). In entrambi i casi la persona offre un lavoro di cui qualcun al-
tro necessita; di conseguenza, I'applicazione della Direttiva dovrebbe riguardare anche la
fornitura di beni e servizi “qualora il prestatore di servizi offra il proprio lavoro personale
al fine di guadagnarsi da vivere (p. 86).

10. Come si ¢ detto, la Corte si discosta su questo punto dall’opinione estensiva al lavo-
ro imprenditoriale e rimane focalizzata sulla nozione di lavoro personale, che costituisce il
fulcro attorno al quale ruotano tutti i ragionamenti sul campo di applicazione della disci-
plina. Possiamo riassumere in questo modo la complessa trama argomentativa ordita dalla
Corte: 1) la Direttiva si applica a tutte le persone indipendentemente dal ramo di attivita
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e a tutti i livelli della gerarchia professionale (punto 38), con esclusione della fornitura di
beni e servizi (punto 44); 2) collegata intimamente alla persona ¢ l'attivita personale del
prestatore che adempie ai contratti d’opera (punto 46); 3) e irrilevante che tale attivita
lavorativa personale, reale ed effettiva, che consente al prestatore di accedere, in tutto o
in parte, a mezzi di sostentamento, sia qualificata come subordinata o autonoma; 4) infatti
la tutela accordata prescinde dalla forma giuridica in virtu della quale il lavoro ¢ prestato
(punto 43) nella misura in cui 5) risponde all’esigenza di garantire la piena partecipazione
dei cittadini alla vita economica, culturale e sociale, e alla realizzazione personale (punti
42 e 54). La figura del lavoro personale emerge quindi in tutta la sua valenza normativa
come categoria generale cui riferirsi nell’interpretazione e nell’applicazione della tutela
antidiscriminatoria, al fine di rendere effettivo negli Stati membiri il principio della parita
di trattamento (punto 41).

Se cosi ¢, non v'e chi non veda come, in questa analisi del campo di applicazione della
disciplina antidiscriminatoria a tutte le forme di lavoro (con l'eccezione di quelle impren-
ditoriali) cio che rileva ¢ proprio il valore del lavoro personale che assurge a parametro di
interpretazione dell’ambito di applicazione della Direttiva (campo di applicazione che infatti,
dice la Corte, accogliendo solo in parte le osservazioni dell’AG, deve essere intesa “in senso
ampio”, comprensiva del lavoro autonomo: punti 36 e 47; senza tuttavia abbracciare anche
il lavoro imprenditoriale: la Corte infatti ribadisce la necessita di distinguere tra le attivita di
lavoro autonomo, rientranti nell’ambito di applicazione della direttiva e quelle consistenti in
una mera fornitura di beni e servizi a uno o piu destinatari, che non rientrano in tale ambito
di applicazione: punto 44 : si tratta, invero, di un aspetto assai delicato: v. infra).

11. Ora, se ¢ il valore del lavoro personale, a prescindere dalla classificazione o forma
giuridica in virtu della quale esso ¢ servito, a venire in gioco nella tutela di un diritto fonda-
mentale, € legittimo chiedersi, sotto un profilo teorico-generale, se quel medesimo valore puo
costituire la giustificazione per una maggiore inferenza normativa, tale da proporre di impie-
gare quella nozione (lavoro personale) come nuovo paradigma scientifico non solo per il di-
ritto antidiscriminatorio nell’'ambito dei rapporti di lavoro personali, ma per I'intero diritto del
lavoro; per il quale, di conseguenza, si porra il problema di riarticolare la propria razionalita
regolativa in una prospettiva assai pit ampia di quella applicata alla nozione di subordina-
zione. Che poi, in questa ampia categoria di lavoro personale, possa rientrare o meno anche
il lavoro personale “imprenditoriale”, € questione su cui ¢ opportuno brevemente discutere.

12. La Corte, come si ¢ detto, esclude dal campo di applicazione della direttiva la mera
Sornitura di beni e servizi, in quanto espressione di attivita d’impresa. Ma la questione,
sul punto, anima la stessa dottrina di caratura internazionale piu sensibile a ragionare in
termini di tutele universalistiche: se da una parte ci si orienta per la negativa, distinguen-
do tra lavoro autonomo ed esercizio di un’attivita di impresa per proprio conto', altra

1 Countours, DE Steeano, New Trade union strategies for new forms of employment, ETUC, 2019; Countours, Defining and Regulating
Work Relations for the Future of Work, 1LO, 2019.
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dottrina appare, sul punto, disposta ad andare oltre e ad infrangere il velo che dissimula
le esigenze sociali di tutela che riguardano anche l'attivita c.d. imprenditoriale. Basti pen-
sare alla costruzione del “personal work nexus” che proietta il campo di applicazione del
diritto del lavoro ben oltre il perimetro della subordinazione, sino a comprendere, fra le
altre figure di lavoro personale, quelle relative alle “personal work relations of individual
entrepreneurial workers™.

Anche la micro-impresa, si sostiene ormai da piu parti, esprime un crescente bisogno di
protezione sociale: in questa prospettiva il piccolo imprenditore si caratterizza sempre pit
come un “lavoratore”, portatore di “interessi anche non economici e bisogni esistenziali e
umani, come realizzare la propria personalita e garantirsi un reddito stabile e sufficiente”',
cio che rende plausibile riguardare a queste figure micro-imprenditoriali anche dal punto
di vista del diritto del lavoro . Ciononostante, permangano ostacoli normativi ad assimila-
re il piccolo imprenditore al lavoratore autonomo ¥, come sottolineato anche dalla dottrina
economica che parla di “rassomiglianza” e non di identita nella misura in cui al lavoratore
autonomo manca la natura organizzativa delle funzioni dell'impresa, che “costituiscono
specificamente e distintivamente quest'ultima rispetto a tutte le altre forme di manifesta-
zione dell’attivita umana”".

L'assunto di una espansione (ovviamente selettiva e non universalistica) del diritto del
lavoro sino a ricomprendere il lavoro del piccolo imprenditore non puo quindi dirsi pri-
vo di incertezze, e 'analisi comparata ci consegna soluzioni differenziate. Ma la Corte di
Giustizia, pur disponibile ad un’interpretazione teleologica dell’art. 3, par. 1, lett. ¢) della
Direttiva in esame, non sembra per il momento disposta ad andare oltre una nozione di
lavoro personale, tale da includere in questa macro-categoria anche il lavoro imprendito-
riale.
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